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Senor

Representante Legal y/o Apoderado(a)

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
CALLE 2 No. 1-22

FASCA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertas y Transporte, expidio la(s)
resolucion{es) No(s) 12689 de 09/07/2015 por la(s) cual{es) se FALLA una mnvestigacion administrativa a
253 emprasa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativa, se remite para lo pertinenie copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que |as mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos gue |legalmente proceden y las autoridades ante
quignes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias hablles siguientes a |a fecha de notificacion.

sl | x NO L

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacian

Sl x NO

Procede recurso de queja ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

s [ wo[x

Si la(s) resolucion{es) en mencign corresponden a una(s) apertura de investigacian, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en I3 parte resolutiva del acto administrative que se anexa con el
presente aviso

Sin otro particular.
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Anexo Lo enunciada

Prayectd Karal Leal
ChillsersiarolizalDeskiapWb BRE odl

b

Calle 63 No. BA-45 - PBX: 352 67 00 - Bogata D.C. wenw supertransposts dov co

Linea Atencidn al Cirdadano 01 BO00 915515
GD-REG-34-V1-29-JUL-2012




REPUBLICA DE COLOMEIA

Likrrad y Cislars

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° DEL
012689 09 JUL 2675 ‘

For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N*
30123 del 17 de diciembre de 2014 conltra |la empresa de Transporte Publico Terrestre
Autormotor ESPECIAL COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
"CONTRASPASCA", identificada con el MIT, 808.000,908-3 |

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En gjercicia de |as facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 de| |
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del
Decreto 348 de 2015 .

CONSIDERANDO |

Que de conformidad con lo previsto en &l articulo 41 del Decreta 101 de 2000,
medificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |a
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporta” la  funcion  de
Inspeccionar, vigilar y cantrolar la aplicacion y el cumplimiento de las narmas que rigen |
el sistema de transito y transporte

Clue acorde con Io preceptuado en el aniculo 42 del Decreto 101 de 2000, modificada
poar el anicule 4 del Decreto 2741 de 2001, san sujetos de inspeccion, vigilancia y
cantrol de la Superintendencia de Puertos ¥y Transporte ‘Supertransporte” las
personas juridicas con o sin anima de lucra. las empresas uniparsonales y las
personas naturales gue presten el servicio piblico de transparte. ‘

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
madificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, |a funcion de asumir da
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violacianes de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
leqistacian vigente.

Clue de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capilulo IX de |a Ley 336 de 1996 v
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: (. ) Cuando se teriga canocimiento

|
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RESOLUCION N° [§1 76 89 det 09 JULZ0B

Por fa cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resdlucian N307123 de 17
de Diclembtire de 2014, en contra de [a empresa de Transporte Pablice Terrestre  Automotor
COCPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "“CONTRASPASCA"
identificada con el NIT 808.000.808-3

de una infraccion a las normas de lransporte. 1a Aulondad Competente  abira
investigacian {..)"

HECHOS

El 26 de febrern de 2013, se impuso el Informe Unice de Infracciones de Transporie
W"352321 al vehiculo de placa SMA-288, vinculade a la empresa de Transporte Flublico
Tarrestre  especial COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
"CONTRASPASCA"  identificada con el NIT 808.000.808-3 por transgredir
presuntamente &l codigo de infraccidn 587, del articulo 17 de la Resalucion 10800 de
2003, en concardancia con lo normado en el |iteral e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1896

Mediante Resalucion N® 30123 del 17 de diciembre de 2014, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Transporie Publico Terrestre espscial
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA”
identificada con el NIT. 808.000 908-3 por transgredir el literal e) del anlculo 46 de la
Ley 336 de 1996 en concardancia con el codigo de infraccian 587, del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es, (. )Cuando se compruegbe la nmexistencia o
alteracion de los documantos que sustentan la operacion del vehicilo y solo por el
tiempo requendo para clanficar los hechos. (.. )"

Dicho acto admimistrative fue notificado paor aviso el dia 26 de febrero de 2015 la
empresa Investigada presento escrito de descargos mediante su GERENTE. radicado
por medio de oficio N* 2015-560-018432-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte Decreto 348 de 2015 expedido por
gl Minislerio de Transpaorte, por el cual se reglamenta el Servicio Pubilico de Transporte
Terrestre Automotor Especial vy & Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma

¥ Principio de in dublo pro lnvestigado o resolucicn de la duda y prncipio de
inocercia, todo persona se presume inocenle mieniras no se fe haya declarado
fudictalmente culpable.

v No es competente el agente de Irénsito juzgar ni determinar la veracidad o no de
los documentos que soportan la operacion, &l agente incurre en eguivocgcion al
mencianar como codige de la infraccitn 587

v El autamotar levaba lodos sus documentos en regla, la empresa se fos
suministra con antelacion a la fecha de vencimiento como son las polizas de
sequro la contractual y extracontractual, la tareta de operacion, lo extractos de
contrato. las rewisiones tecnica-mecanca, planilla de viaje ocasional

|




LucIC * y
Por ta cual se falla la investigacidn administrativa infciada mediante Resolucion N*30123 de 17
de Oiclembre de 2074, en confra de la empresa de Transporfe Pablico Teresire  Automolor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA",
Identificada con el NIT. B08.000 908-3

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO |

De conformidad a lo establecido en |a Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las emprasas de Transporte
plblico terrestre automotor, para el case sujeto de estudio el transporte especial, en
concordancia la Normalividad juridica menclonada es importante destacar la [nfraccidn,
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio pablico de transporte en
cuanto el Estado olorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la
realizacion de comportamientos conforme a la Consltitucion y la Ley. garantizando el
interas publico sobre el particular

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de  ftransporte publico terrestre automotar especial, Io pueda ejecutar con
vehiculos prapios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatute de Transporte, definid la actividad
transpartadora y el arliculo 8 ibiderm, dispone que &l servicio sera prestada Onicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin ¥ que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previa cumplimiento de ciertos requisitos relacionadas con |a organizacion. capacidad
técnica y ecandmica, accesibilidad, comodidad y sequridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una optima, eficiente, continua e Ininterrumpida prestacion del servicic de
transporte plblice; siendo reiterado en las Decretos 170 a 175 2001, que el servicio
publico de transporte es aguél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada. razones suficientes para no
vincular a [a presente investigacion al propietario y conductar del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHOD

1. Remitidas por la Direccion de Transto vy Transporte de la Policia
MNacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 352321
2. Apaortadas por la empresa investigada en sus descargos
2.1 Extracto de contrato No. 33990 con fecha 26 de febrero de 2013 '

En relacion con el decreto de pruebas este despacho abservara aguellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuents dentro de la
presente actuacion administrativa, de conformidad eon o dispuesto por el 164 del
Codigo General del Proceso (C.GP).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo v de
Su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio. Ia validez de los |
datos consignados y la carga de Ia prueba a efectos de desvirtuar los evenluales
hechos que puedan desprender del mismo

e}




| rResoLucionne BT128 09 4o 99 JULUG

Por la cual s falla la Investigacidn administrativa iniciada medianle Resalucian N°30123 de 17
de Diciambre de 2014, en conlia de la empresa de Transporfe Pablico Tereslre  Autormotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA™
identificada con el NIT. B08.000.808-3

Respecto a la apreciacion y valoracion de |as pruebas se debe esqrimir gue &l valor
por sl misma se debe basar en |as reglas de 12 19gica, 1a clencia y 1a sana critica. de
confarmidad con |as normas del Cddigo General del Proceso en su Articulo 176
establece 'f. | Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunio, de acuerdo con las
reglas de la sana ecrilica, sin penuicio de las solemnidades prescrtas en la ley
susiancial para la existencia o validez de ciertos asctos El juez expondra slempre
razanadamente el mérito gue le asigne a cada prueba [ )"

Para &l presente caso v en relacien a la Resolucion de apertura No. 30123 del 17 de
diciembre de 2014, se iene como plena prusba la "Orden de Comparendo Macional
de Infracciones de Transporte Noo 352321" que constiluye una prueba | til,
conducente y pertinente para el proceso de |la referencia. Es asi, comg se
comprueba que no portaba el extracto de contrato para 2| servicio prestada, por lo
que la administracion abre Investigacion para determinar la culpabilidad o no de la
investigada. |gualmente, se constituye como una actuacion de sjecucion
instantanea, dado que el agente de transito al solictar el documento de caracter
publico y legal al conductor del vehiculo, quien actia como representante de la
empresa a |a gue pertenecs.

Paor ofro lado, de acuerdo con |a doctring juridica procesal en maleria de apreciacion
de las pruebas, es decir, de la actividad inlelectual del juzgador para determinar su
valor de convicoion sobre la certeza o ausencia de esta, de las afirmaciones de las
partes en el proceso existen tres (3) sistermas que son;

a El sistema de Intima conviccion o de conciencia o de libre canviccidn, gn gl
cual se exige Unicamente una certeza moral en el juzgador y no se reguiers
una motivacion de su decision, es decir, no se reguiere |a expresian de las
razones de esta. Es el sistema que se aplica &n la nstitucion de |os llamados
|urados de conciencia o |usces de hecho en |os procesos penales en algunos
ordenamientas juridicos.

b El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la Iey establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo
dispugsto en ella, en gjercicio de una funcion que pueds considelarse
mecanica de suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efeclo porgue
el legislador ya lo ha hecho por &l

El anterior sistema requiere una motivacion que lggicamente consiste en la
demostracion de gue &l valor asignado por €l juzgador a las pruebas guarda total
conformidad con la voluntad del legislador

& El sisterna de la sana critica o persuasion raciana, en el cual el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas e la
lbgica la ciencia y |la experiencia,

Este sistema

El anterior sistema requigre |gualmente una maotivacion que consiste q_é:n la
expresion de las razones que el juzgador para determinar el valor de las
pruebas con fundamento en las citadas reglas

Este dltimo de los sistermas mencionados es el consagrado en el Codigo
general del Proceso que dispone en su articula 176




RESOLUCION Ng1268g del 08 JUL'1ts! |

Por ia cusl se falla la investigacion administrativa iniciada medisnte Resolucidn N°30123 do 17
de Digiembre de 2014, en conira de la empresa de Transporta Publico Terestre  Autamotor
COOFERATIVA DE TRANSPORTADCRES DE PASCA "CONTRASPASCA"
identificada con el NIT. B08.000.908-3

[ “{...) ARTICULO 176. APRECIACION DFE LAS PRUEBAS.
Las pruebas deberan ser apreciadas en comunto, de
acuerdo can las reglas de la sana critica, sim pequicio de las
salemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existancia o vafidez de cierios actos,

El juez expondrd siempre razonadamenle el mérlo que le
asigne a cads prueba [, "

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en e plenario y
delerminar cual de ellos lo lleva a la convicoion respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso. vy la eventual responsabilidad de la Empresa investigada

ADMISIEILIDAD DE LAS PRUEBAS

Temiendo en cuenta gque el articulo 51 de la Ley 338 de 1996, remile en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Ceontencioso Administrativo derogado por el
articulo 308 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativa ¥
de Contencioso Admiristrativa) el cual dispone en su articula 211 gue f...) ze
aplicaran en materia probatoria las normas dal Cadigo de Procedimiento Crvil ()" y &l
| articulo articulo 178 del Cadigo de Procedentito Civil predica que (. ) Las pruebas
deben cefirse al asunto materia del proceso y el juer rechazara i hmme fas |
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos nhotoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas ()

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fus dercgado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Procesa) el cual |
preceptua en su articulo 168 al tema del rechazo de planc de la prugba (. ) El juez
rechazarda, mediante providencia motivada, las pruebas ficitas, las notonamente
imperlinentes. las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o initiles el

El maestra Hernando Devis Echandia define Ia prugba coma ‘() & conjunto de |
motivos o razones que de fos medios aportados se deducen ¥ qQue nos sumirkisiran en |
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso ()"

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatonos es |
necesario precisar claramente, los canceptos de conducencia pertinencia y utibdad, las |
cuales son preceptos principales en &l analisis llevado a caba en este despacho

prueba para demaostrar determinada hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de
esie medio de prugba

El primero de ello es la Conducencia referente a la idaneidad legal gue fiene |a ‘

La inconducencia significa que e medio que guiere utilizarse es |neficaz para
demostrar el hecho a gue se refiere. porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, () la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho fcamo si los es sy

1 DEVIS ECHANDIA Hemando, Teoria General de (3 Presba Judical Tems | Buenos Ares Arganina, 1870
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RESOLUCION N 0126 89 el |E'JLH:2]JE

Por la cual se falfa la investigacidn adminisirativa injeiada mediante Resoluoon N 30123 de 17
e horembre de 2014, en confra de la empresa de Transporte Pubhco Terrestre  Auiomofor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA"
identficada con el WIT 808,000 908-3

pertenancia) s1no de derecho, porgue se Irata de determinar s legatmente s& pueds
recihir o practicarse. { )7

El segunda requisito es la Pertinencia, entendida comao 12 relacion de facto antre los
hechos que se pretenden demaostrar con gl emples del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto gue caon dicha prueba se
pugde demastrar (o8 hechos debatides dentro del procesa y no se refieran a hechas
extranos al mismo.

Una prueba no pertingnte o irrelevante sera aguella que se aduce con &l fin de llevar al
|uez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o 1a
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decigidn. Se entiende
por [, | partinente o relevancia de fa prueba la relacion entre el hecha objelo de ésta
v los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel iInfluir en la
decsian, sea de las pretensiones o excepcionss del proceso comtencioso de lo
investigado en maleria penal de las declaraciones fedfu’as en el voluntario a an la
cuestion debatlida en el incidente, sequn el casa | )

Finalmente la Utifidad de la prusba concerniente a llevar al proceso pruebas gue
presten algun servicio al proceso o aporie algun elemento nueveo que aclare el
supuesta de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utihdad de la
prueba, que esta debe producir un provecho dasde el punto de vista procesal, es dacir,
que debe prestar algun servicio al |uez gue deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a abtener |a conviccian del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamentd un determinada investigacion

Asi mismo, el Doctor, Parra Quljano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que ‘() en principio 1as pruebas impertinentes e inconducentes o inuliles pero puede
suceder gque a pesar de qua la prueba sea perinente y conducente resulte inutil Los
casos de inutiidad son: a) cuando se llevan pruehas encaminadas a demaostrar hechas
contrarios a une presuncion de dorecho, esto es. de [a famadas jure et de jura las gue
no admilen priuebas en cantrano, b) cuando se frala de demuesira el hecho presumido
sea por presuncion jure el de jure o juns tantum, cuando no se esta discutiendo aqual
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado denfro del proceso y se pretends
con otras prugbas demastraro { ), d) cuanda se Irata de desvirtuar lo que ha sido el
abyeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en &l evento de gue se
trata de demuesiras can otras prushas, lo va dectarado en la sentercia gue ha hecho
irénsito a cosa juzgada”

Conforme con la antenor, y al no presentarse peticion sobre la practica de algun medio
de prusba el despacho no va resolver ninguna solicitud de pruebas presentadas por el
gerente de la empresa investigada

Ahora respecto de la copia del extracto de contrato aportado por la empresa vigilada
en sus descargos. este documento no resulta pertinente desde el punto de vista
probatorio, debido a gue los hechos que ariginaron Ia investigacion. son hechos de
consumo instamanen, es decir gue se configuran en el instante en que el agente de
policia solicita los documentos al conductor del vehiculo, es en ese instante en el que

? DEVIS HECHANDIA Hermands. Teors Gensral de la Preeba. Tomo | Capitule 4 Ediedal Bibloleca Jutidica Dik
Bogota 1993 Pagna 340

"DEVIS, op Gf , pag M3
* PARRA QLIJAND Jairg Manual de Derecho Probatona. Desma Tercera Edician Bogota, 2002 Ps 144 y 145
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RESOLUCION N° del ;

= 012649 09 JUL 2

Por la cual se falia fa investigacion agministraliva iniciada mediante Resolucion N30123 de 17
de Diciembre de 2014, en contra de la empresa de Transporte Fobhco Terrestre  Autormotar
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA"
identificada con el NIT, 808.000 908-3

debe aportar estos, no vele de nada que tempo despues. estos sean aportados pues
el momento de verificacion fue anteriar al momento donde aportan el extracto de
contrato

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatono allegado a esta
nvestigacion y las demas pruebas documerntales incorporadas las cuales sirvieron
para la apertura de la presente investigacidn presentan suficientes elementos de juicio
para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requisran
aclaracion adicional, razén por la cual no se considera necesano entrar a decretar
prusbas de oficio

Ahora bien, debe resaltar que |a presente investigacidn adminisirativa, se adelanta en
los terminos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razdn por la cual, en cumplimiento dal
articulo 40 Idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno

Acorde con lo anterior y toda vez gue se encuentra integrado todo 2 acervo
probatono, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con occasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N 352321 del dia 28 de febrera de 2013,

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con 2l estudio de fondo del asunto.
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia can las
normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosg
Administrativo, observando que se procedid a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Terrestra Automator COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" identificada con el NIT
508.000.808-3, el dia 26 de febrero de 2013, por incurmr en |a presunta violacion de|
codige 587, conducta enmarcada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
en concordancia con lo dispuasto en el articulo 1° de la Resolucién 10800

El despacho no comparte las razones expuestas por €l Representante Legal de Ia
Bmpresa par los melivos que se pasan a exponer a continuacion:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

|E5 importante denctar que la Ley 1437 de 2011 ec |a que regula los temas del

Procedimiento Administrative Sancionatorio, en |a cual tiene como finalidad la proteccion de |
las personas en sede administrativa v la observancia dal principio de supremacia|
constitucional como eje de las autoridades administrativas, |a base principal de este |

procedimiento es las garantias del articulo 29 de |a Constitucian Politica, sujeto a principios

¥ reglas propias y no a |a Tutela del Derecha penal

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de Ia Constilucion y 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de legalidad
esle prncipio incluye. por lo menos, la observarcia de los mandatos de tipdicacion v
reserva legal El primers hace relacion a la determinacian previa y precisa de las
Infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autondades administrativas 2n

2jercicio de la facultad sancionatona.

F j
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REsOLUCION N° (112683 gdel 89'JUL 2055

Por ia cual se faila la mvestigacion adomnisiraliva Jniciada mediante Resolucion N30123 de 17
de Diciembre de 2014, en confra de |3 empresa de Transporle Pubilico Terrestre  Automotar

COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA" |
identificada con el NIT B08.000.908-3
|

En cuanto a la reserva legal, los ariculos 3% y 47 del CPACA, en concordancia con el |
articulo 29 de |a Carla, establecen que el Proceso Administrative Sancionatorio solo puede |
estar contenido &n normas con fuerza material de ley y en defecto, aplicara el CPACA

Al respecto, la Corle Constitlucional se pronuncid:

(. ) Ef prinaipio de legalidad de la sancidn, como parte integrante del debido proceso,
exige la determinacion clara, precisa y cancreta de la pena o casligo que se ha de '
imponer a gquienes ncwran en comportamientas, actos o hechos proscrtos|en fa
Consiitucin v I8 Jey. Dichas sanciones ademas de ser razanahles y proporcionadas no
deten estar prohitidas en el ordenamiento supremo. Tal principio gue s rigido en
cuanto se refiere a asurfos penales. no es tan esnclo en malena adminstrativa pues
en esle evento, la aulondad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, gue no
arhﬂgarradad. an la inlerpredacion y aplicacian de las fallas y correclivos administrativos
o

| Asl las cosas. el principio de legalidad esta ligada a |a tipicidad vy a la taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la sociedad
s uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es una garantia de
libertad y de sequridad individual de |as personas a quienes va dirigidas las normas que
permiten que estas conozcan hasla donde va la proteccion juridica de sus actos

DEEIDO PROCESOD [

|
A la luz del Articulo 28 de la Constitucion Polltica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de |as garantias minimas previas
gue deben cobijar la expedicion y la ejecucion  de cualguler acio y procedimiento
administrativa, haciendo efectivo el derecho a la contradicclan v defensa; en cuanto se |
refiere a las garantias posleriores se trata de la posbilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en confra de
la presente Resolusion, tales como el de reposicidn ¥ en subsidio el de apelacion

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacian con este derecho fundamental el
tual se puede afirmar gue se encuentra las sigulentes etapas!

1 En primera medida cuando la Supenntendencia de Puertos y transporta tenga |
canoocimiento de la comision de una infraccidn a las normas de transports, |a
autoridad abnrd investigacion en forma inmediata mediante resalucidn metivada
contra la cual no cabrd recurso alguno, debera aportar las pruebas gue
demuestren |a existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

3 Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Emprasa Invastigada
por un erming no inferor a diez (10) dias m superior a treinta (30} dia;, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes peripentes |

utiles

3. yDa conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la |
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punio de |8
Responsabilidad Administrativa.

5 Core Constitucional, Sala Plena Senlencia C-211 del 1 de marzo del 2000, Magistrade Paneme Dr Carlas
Gaviria Diaz
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucidn N°30123 de 17

| de Diciembre de 2014, en contra de a emprasa de Transporle Pobiico Tomestre  Aulomalor
COOPERATIVA DE TRANSPCRTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA"
Identificada con el NIT. BOB.000 908-3

Can base en la normatividad antenormente mencionada, se ha dado cumplimiento al |
derecho al debida proceso, par cuanto, en la presente actuacion se ha dado esincto
cumplimiento a los principios de los principios [

¢ Publicidad: Ya gue se ha publicado. comunicado v notificado todo el tramite
administrative en wirtud de lo consagrado en el Cédign de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Admiristrativo

< Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de Ia Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posician,

* Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo Genaral
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de |
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba |

¥ In Dubic Pro Investigado: En vitud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de |a responsabiidad de la investigada. per lo tanto, no hay aplicacian dsl |
principio In Dubio Pro Investigado; |

¢ Juez Natural Teniendo en cuenta el numeral 9 del articula 44 dal Decreto 101
de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 el articulo 9 del Decreto 171 de 2001 y el articula |
50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puerios y Transparte es |a entidad |
competente para juzgar a la investigada.

¥ Doble Instancia. Considerando que contra la resolucidn proceden [os recursos
de repasicion y en subsidio de apelacidn ante este Despacho. |

Todo lo antérior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
| Canstitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

o o i [
A pesar de que 2n los descargos no se realizd mencidn alguna a posible vulneracion de |
esle principio. esta delegada desea dejar de presente que no hay vulneracion a este
principo rectar de |a investigaciaon administrativa

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION,

De lo anteriormente planteadn se procede acotar sobre la veracidad del Infarme Unico
de infracciones de Transporte, aduciendo que en la Resolfucion 10800 de 2003, par la

cual se reglamenta su formato para el de que trata el arficulo 54 del Decreto 3366 de |
2003, establecio;

...) Articulo 54 Informe de infracciones de transporte. Los |
agantes de control levantaran las infraccionas a las normas de
transporte en el formalo que para of efecto regfamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autondad se terrdra
como prueba para el inicio de la invesligacion administrativa ‘

correspondiente (. )"

\}]]
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Por fa cual se falfa la inveshgacion adminisfrativa imciada mediante Rasofuawon N30123 de 17
de Dictembre de 2014, en confra de ia empresa de Transporte Puablico Termestre  Aufomofor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA"
identificada con el NIT. 808.000.908-2

Es importante destacar el Informe Urico de Infracciones de Transporte es un
documenta publico, el cual se encuentra definido en los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso (Ley 1664 de 2012) y en esfricio sentida dice

| %)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

() Documanto publico es el olorgado por el funcionano pibiice en glercicio
de sus funciones o con sy INfervencion

£

ARTICULOD 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe corfeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmada, o cuando exista certeza respecta de la persona a guien se atribuya el
dlacumenta,

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de
lerceros, en ariginal o en copla, elaborados. irmados o manuscritos. y los
| que contengan la reproduccion de la voz o de la wnagen S& _presumen
auténticos  nientras no hayan side tachados de (also o desconocidos
sequn el caso

{.J
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORID. Llos documentos

publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha v de las declaraciones
que en eflos haga el funcionario gue los autoniza

fiigd”

Subrayado fuera del texto)

| Frente al argumento planteado por la empresa (.. JNo es competenle el agenle de ransito

| juzgar ni determinar la veracidad o no de los documentos que soporfan la operacian. ef
agente incurre en egquivocacion al mencionar coma codigo de la mfraccton 587(. ) es
necesario indicar que no s el agente de transito quien le otorga el caracter de autentico a
documento, este es auténtico por una prasuncion de caracter legal, par tanto y al ser
legal, puede deswrtuarse, sin embargo el memarialista en sus descargos no presenta
prueba alguna que permita a este despacho desconocer la presuncion de autenticidad
que goza el informe de infracciones de transporte, pues este simplemente afirma gue no
pueds ser el agente de transio el competente confundiendo que la veracidad del
documants esta dada por la presuncion gue le otorga 1a ley

| VI. DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

El Decreto 3366 de2003, senala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por 13l razon

se trae a colacion el siguiente articulo:

1t |
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Forla cual se falla la investigacon admimstrativa imciada mediante Resofucion N°307123 de 17
de Digembre de 2014, en conlra de la empresa de Transporte Publico Termeste Aummonl?r
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA |

identificada con el NIT, 808.000.908-3

(..} Articufe §2. De acuerdo con la modalidad de servicio v radio
de accion autonzado, (os documentos que sustentan la operacion
de fos equipos son

fesid
6. Transporte piblico terresire avlomator especial

61 Tagela de ocperacion.

£ 2 Extracto del contrato,

6.3 Pemmiso de operacian (en los casos de vehiculos parficulares
jue fransportan esludiantes),

()

Respecto del descargo presentado por e garente de la empresa vigilada ( )&/
automotor llevaba lodos sus documentos en regla. la empresa se los suministra
con amtelacion a ia fecha de vencimierito como son las polizas de sagurn fa
conlractual y exlraconiraciual la tageta de operacion, lo extracios de contralo,
las rewsiones técnico-mecanica, planifia de viaje ocasionall, ) debe indicar este
despacho gue la afirmacion efecluada, carece de veracidad pUBs s
estuvieramos dentro de esta hipétesis el vehiculo de placa SMA-286, el dia 26
de febrero de 2013, dia de la ocurrencia de los hechos no estaria incurso en |a
infraccion 587, pues en la casilla No. 16 de observaciones del IUIT No_ 352321
el agente de transito menciona que o presenta extracto contrata, es decir que &l
deber de la empresa de verificar que los documeantos se encuentren en orden
para prestar el servicio para el gue esta habilitado no es del todo cumplida, por
tanto este argumento no puede ser acogido por este despacho, ademas de
carecer de pruebas que le otorguen respaldo juridico a la afirmacién presentada

Far lo anterior, es claro gue no es posible acceder a la pretension de la
investigada, COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
"CONTRASPASCA", identificada con el NIT BOR.OO0. 808-3. donde aduce que
no tiene responsabilidad alguna toda vez que es del propietano del vehiculo yia
conductor, pues si bien es cierto que la ley ha sefialado que los sujetos que en |
matenia de transporte plblico son sancionables ¥ las sanciones que se pueden
imponer, no podriamos iniciar Investigacion administrativa o vincular a las ya
iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte |
publico terrestre en ninguna de sus maodalidades, toda vez que la Ley 336 de
1998, no tipifico las conductas que son sancionables respeclo de los propietanos,
poseedores o tenedores de vehiculos. [

Asi las cosas queda clarg que al no vincular a los propietarios o conductores de
los vehiculos, no se esta violando el principlo a la igualdad y por el contrario se
estaria violando 2l principio de legalidad al no tener estos tipificados las conductas
constitulivas de infraccion en la norma aqui mencionada, por lo tanio es |a
empresa [a netamente responsable de implementar planes, estralegias. controles
elc para mitigar esta clase de inconsistencias en |a prestacion del servicio
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Puor la cual se fala la mveshgacion adimistrativa imciada mediante Resolvcian N°30123 de 17
de Diclambre de 2014, en contra de 13 empresa de Transpore Publico Terrestre  Autpmator
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA"
identificada con el NIT. B0B.000 908-3

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta delegada ha
sostenido que es obligacion de la emprasa la vigilancia ¥ control de la actividad
gue desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temporalmente, por  tal razen, la  empresa COOPERATIVA | DE
TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" identificada con el NIT
B08.000 908-3. no puede pretender gue se le exonere de su responsabiidad,
pues al autonzarse a |la empresa para que el servicio sea prestado por un tercarg,
se reitera, no se le estd autorizando para que auidnomamente ceda las
responsabilidad y obligaciones que requieren |a prestacion del servicio publigo

En relacidn a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transpofte, en
sentencia del Consejo de Estada’. se afirmo que:

() El garacter de serigio pablico espencial bajo la regulacion
tel Estado que la ley le olorga al transporte pobfico, implica la
prefacion del inferés general sobre ef pafticular, esencialmente en
cuanto la garantia de fa prestacion del servicio v a la proteccion de
los wswparos, conforme a los derechos y obliosciones que se
dispangan para cada moda de fransporie

Sin embargo, feniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los parficulares solo son responsables dente las
autondades por infringir la Canshitucicn Polftice v las leyes, [ )"

| Como bien lo sefala el Articulo 14 de! Decreto 348 del 2015

“{ ) Extracto del contrato. Qurante loda la prostacon del senicio.

| el conductor del vehiculo debera portar el extracto de conlralo, el
cual debers expedirse de scuerdo con lo dispuesto por el
Ministerio de Transporte en la reglamenlacidn que para ef efecto
expida, a fravés de up sistema de informacion que permita ¥
garantice el control en linga y en tlempo real { )"

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos
iddneos aue sustenta la operacion el transporte publico terrestre autpmotor
especial, a lo cual conclumos que a falta de éste, se genera sancicn para la
emprasa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin &l
lleno total de los documentos que sustenta |a operacion del vehiculo.

En este orden de ideas lenemos que, s& encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacién que la conducta reprochable de no portar € extracto de cont(atn s
lavd acabo el 26 de febrero de 2013, cuando el conductor del vehiculo no
presento el mismo a la autoridad de transito

Es preciso indicar gue no es posible eximir a la empresa scbre |a responsabilidad
coma directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
| ptiblico v a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion

“Ealade fo Comencioso Admmstrative, Secoon Primera, MP. D, Manha Softs Saene Tobon. 15p
(T 1O 2A0MHE2O0HHHBAI, Septiembre 24 de 1009,
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For la cual se faila la mvestigacion adminsirativa niciada mediante Resclucion N*30123 da 17
de Diciembre de 2014, en contra de o empresa de Transporfe Publico Terestre Automator
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA"
identificada con el NIT, 808.000.908-3

de senacio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora
Que para el caso que aqul nos compete pretende exonerarse,

Respecto al tema el Decreto 348 del 2015 enuncia;

e

Articulo 4o. Servicio publico de transporte lerrostre
automotor especil Es aguel qus se presta bajo In

responsabiidad _de  una  empress  de  lransporie
legalmente constituida y debdamente habilitada en esta

modalidad, | )"

{Subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor san las |
responsables de sus afiliados, ahara bien 25 de tener en cuenta que gl Extracto

de Conlrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él

S8 Consagran Lna serle de obligaciones y derechos que deben ser espetados por

las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en
vigilar y controlar las actividades de sus afiliados

Pus si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente, esto es
venficar que ro presten un servicio sin su autorizacion, frente a la actividad de
sus afiliados al momento de prestar el servicio, ¥a que esta clase de situaciones
conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo a

empresa sobre sus afillados, pues es de tener en cuenta que el Estado confio en ‘
la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su

momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propésita para el
cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo cantrario

Anudado a lo anterior, este despacha reitera gue la habilitacian otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expeclativas propias del servicig,
surgiendo para &l un deber juridico de realiza un companimento adecuado frente

a la actividad como vigia. l

De igual forma. si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atnbuye a la Empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
Iniciar |as accione procedentes en contra de gue materialmente hubjese
ejecutado |a infraccian,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criteno es de vital importancia hacer revisian del articulo 167 de Codige |
General del Proceso |

“fouud |
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For la cual se fallp i3 inveshgacion admimstraliva miciada medianie Resolucion N°I0123de 17
de Oimembre de 2014, en conlra de la empress de Transporte Publico Terresire Automolor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA"
identificada con ef NIT 808.000908-3

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA incumbe & las partes probar e.l|
sypuesto de hecho de las normas gue consagran e efecto juridico gue eflas |
persiguen

No obstante, segun las parficilaridades del caso. Bl fuez podra, de oficio o 8
paticion de parte, distnibuer, 1a carga al decrelar las pruebas, durante su practica o |
en cuslguier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinada |
hecho a la parte que se encuenire an una situactan mas favorable para aportar las
awdencae o esclarecer fos hechos controveridos La parfe se considarara en
mejar posician para probar en virtud de su cercania con &l malenial prabatorio, par
tener en su poder of objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber imtervanido directamente en Jos hechas gue dieron lugar al ligio. o por
estado de indefensidn o de incapacidad en ia cual se encuentre la confraparte,
entre ofras circunstancias similares

Cuando ef juer adople esta decision, que sera susceplible de recuirso, otargara a
fa parte correspondiente el térming necesano para aportar o salicitar la respechva
prueha, la cual se samelerd a las reglas de conlradiccidn previstas en este codige

Los hechos notories y las afirmaciones o negaciones indefimdas no raquieren
prueha.

{-.)

Este Despacho considera necesano hacer un estudia sobre |a carga de |a prueba para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definr la carga procesal como (.. una
situacion juridica, instituida an la ley, consislente en ef requermiento de una conducla
de realizacian facultativa normalmente establecida en inlerés del proplo sujeta ¥ cuya
amisidn trag aparefada una consecuencia gravosa para &l (7

La carga de la prusha es |a gue determina quien debe probar los hechos, par lo que se
puede decir que la carga de |a prugba es &l °(._ ) Instifuto procesal mediante el cual se
establece una regla de jurcio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuahdo no
encuentre an & proceso pruebas que le den cerleza sobre log hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes l¢ interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de s decidida
EJ

Por In anterior, s claro que la carga de |a prueba recae scbre el sujeto de |a
investigacion admimstrativa para eslte caso, la empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA" identificada con el NIT
808.000.908-3 . en la que se le impone &l deber de probar los argumentos que son
motive de su intergs y cUya omision trae una CONSEcUSncld desfavarable, ya que s
deber del Investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte

7 COUTURE Eguerda, Fundamenios del Deracha Procesal Cail Edationas de s Palma Buenos Arres 14958

& OVALLE FAVELS José, Dareche Procesal Civil, Editorial Mela, Mexico DF . 1892
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FPor ta cual 52 falla la invastigacion agminisiraliva iniciada medianfe Resolucidn N*30123 de 17
de Diciembre deg 2014, en conira de la empresa de Transporte Publico Terestre  Aulomotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “"CONTRASPASCA",
identificada con &l NIT. B0OA.000 908-3

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no  aporto medios
probatorios  eficientes que permitan imputar & exmente de responsabilidad
administrativa al sujeto activa en mencion No obstante, que presento algunos
documentos que pretendia hacer vales, eslos no son conducentes ni Utiles para
demastrar que no existe responsablilidad de la empresa por tantos las afirmaciones
que realze el memarialista, al respecto no encusntran soparte alguno. no
encuentran respaldo en |a parte probatoria ni juridica, motivos por si solos suficientes
que no permiten concluir que la empresa no es respansable por los hechos ocurridos
el dia 26 de febrero de 2013,

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 352321
del 26 de febrero de 2013, repasa dentro de la presente investigacion, goza de plena
aulenticidad de conformidad con los Ariculos 244 y 257 del Cadigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
Impaner sanciones por la violacion a la Legislacian de Transporte

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en o que respecta a las conductas an
las que pueden incurrir las empresas de transporte plblico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial, teniendo como base el Prncipio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad. en tanto toda conducta se reprocha
| como antjuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley ¥y gue aguella descripcidn debe ser clara e
inequivoca

- La ley anteriormente citadsa en el Articulo 46 establece

il

CAPITULO NOVEND
Sanciones y procedimientos

Articulo 46 -Con base en la graduacion que se establece en el
Presente ariculo, las multas oscilardn enire 1 y 2000 safarios
mlfn:m_us mensuales vigenles tenienda en cuenta las implicaciones
de fa infraccian y procederdn en los siguientes casos-

il

B _En todos los demas casos de conductas que no tengan

asignada una sancion especifica ¥ constiluyan violacion a las

normas del transparte.

{.-.)

Faragrafo - Para la aplicacion de las multas a que se refiere af
presente artfculo se tendra en cuenta los siguientes pardmetrs
relacionados con cads modo de transporte.
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Paor la cual se falla la investigacdn adminisirativa iniciada mediante Resclucidn N*30123 de 17
de Diciembre de 2014, en contra de la empresa de Transporte Pablice Terrestre  Aufomotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA”
identificada con el NIT B0B.000.808-3

a Transporde terrestre; de uno (1) a setectentos (700) ‘
salarios mimmas mensuales vigentes; (1"

Az las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que &l transporte @2 un servicio publico esancial® Y par tanto goza de |
especial proteccion'”

Diebido a que &l expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 352321, impuesto al vehiculo de placas SMA-2B6. por haber vulnerado las
normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara
responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el de |
infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucidn 10800 de 2003, esto es. "( . )Cuando se |
compruebe la inexistencia o alleracidn de los documentos que sustentan la operacian del |
vehiculo y solo por el liempo requerido para clarfficar los hechos | )", en atencidn a lo
normado en el literal &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1886, por lo tanto. existe una
concordancia especifica e intrinseca can el codigo de infraccion 518 del articula 1° de |a
Resolucion 10800 de 2003que reza (. WPermilir la prestacicn del servicio sin llevar el
Extracto def Canfratof }"

Fn ese orden de ideas, los inlereses que se persiguen son, en pnimer lugar, la
sequridad consagrada en los arts. 2 y 3 de |as Leyes 105/93 y 336/86 y arts 1y 9 del |
Decreto 171 de 2001, en segundo térming, (por conexion directa con el primero) la
salvaguarda de derechos tan frascendentales como la misma vida de las personas
{consagrado desde el predambulo de la Constitucion y en los ars 2. 11 y 44)
vineuladas al sector o usuarias del &l y que a menudo se pone en inminente paligro o
resulta definitivamente afectado los seras humanos,

Con este crteno. |a labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumphmiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de fos
principios constitucionales, que en el desarralio de su funmcian sancionatona se
concretan en |la medida en que proves de mecanismos que den garantia de proteccidn

a los principios de proporcignalidad y razonabilidad que el ordenarmenta le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por |
el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislative no résultan
desproporcionadas, si se liene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
canstitucional y fundamental que en realidad se ampara y gue van desde la segundad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todas los habitantes del termtorio nacional,

Con base en lo antenor y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 26 de febrero de 2013, se impuso al vehicule de placas SMA-286 &
Informe Unico de Infraccion de Transporte N*352321 en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y temendo en cuenta gque el IUIT es un |
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prusba de la conducta investigada y se encuentra debidaments soportado y en
consideracion a que no se allegaran por parte del administrado prueba alguna con la

G Ley 336 de 1886, Aficuls &

10 Ley 336 de 1896, Articalo 4
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RESOLUCIONN® 10 176 89 del o ywopm

Far la cual se falla la invesiigacidn adminisirativa imiciada mediante Rasoiucion N°30123 de 17
de Diciembre de 2044 en conira de fa empresa de Transporta Publics Terrestre  Automotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA “CONTRASPASCA"
identificada con el NIT. 808.000 908-3

cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En merito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a Ia empresa de Transporte Publico
Terrestre  Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
"CONTRASPASCA", dentificada con el NIT 80B.000.908-3. incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, codigo de infraccién 587 de la Resolucion 10800 d= 2003,
proferida por &l Ministerio de Transporte en concordancia can el cadigo de infraccion
218 de la misma Reselucidn, en atencion a los normado en el literal e) del articulo 46 de
'la Ley 336 de 1996 de conformidad con |o expuesto en |a parte motiva de esta decisian

ARTICULO SEGUNDOQ: Sancionar con multa de {5) salanos minmos mensuales
legales vigentes para la epoca de la comision de los hechos, es decir para &l ano 2012,
equivalertes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS MICTE (52.947,500.00), a la empresa de Transporte Publico
Terrestre  Automotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
"CONTRASPASCA", identificada con el NIT 808.000 908-3

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Rezolucién, debera
Ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. contados a partir de la
gjecutona de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente Cuenta Cormente Mo
219046042, Codigo Rentistico 20, en efectivo transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT yio cedula de ciudadania, ¥ numera de
Resolucion por la cual se impuso la sancian. El pago debe ser subido al aplicative
TAUX, gue se encuenlra en la pagina de la Superintendencla de Pueros y
| Transportes www. supertransporte.gov. co

PARAGRAFC SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
PASCA "CONTRASPASCA"” |dentificada con el NIT 808.000.908-3. debers
enlregarse 3 esta Superintendencia via fax. correo certificads o a lraves de
cualguier otro medio idaneo; copia legible del recibo de consignacion indicanda
expresamente el numero de resolucion de fallo y &l Informe Unico de Infracciones
de Transporte N°® 352321 que origing la sancion

PARAGRAFO TERCERO: Vencida &l plazo de acreditacion del pago sin gue éste
se haya demostrado, se procederd 3 su cobro persuasiva y/o coaclivo por parte del
Grupe Cobro Persuasive y Jurisdiccian Coactiva de Ia Supenntandencia de Puertos
y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucitn presta mento
glecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 da) Codigo de Procedimienta
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo

| ARTICULO CUARTO Natificar el contanido de |3 presente resolucion par conducto de la
| Secretana General de la Superintendencia de Puertas y Transporte al Representante

& _ 17 |

A



RESOLUCION N® del
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For la ciral se falia la invesfigacicn administrafiva iniciada maedianfe Resolucidn N*30123 de 17
de Cwembre de 2074, en conlra de la empresa de Transporte Foblico Terrestre  Aufomotor
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA "CONTRASPASCA"
identificada con el NIT B808.000 908-3

ILegai y/o guien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automaotor COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PASCA
“CONTRASPASCA", identificada con el NIT. 808.000.208-3. su damicilic principal en
la ciudad Paseca cundinamarca , en la direccion CALLE 3 NO 1 22, correo
electrénico cootranspascal2@hotmail.com o en su defecto por aviso de
conformidad con los ariculos BE y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Cantencioso Administrativo

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y 1a constancia de envio
y recibo de la misma, deberd ser remilida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Tranzporte Terrestre Automotar para que forme parte del respectivo expediente. as
como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso

ARTICULDO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden |os recursos de repdslcibn
y apelacidn ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor de los cuales podra hacer use por escrito en |8 diligencia de notificacion
persanal o dentro de |los diez (10} dias siguientes a ella, o a la nolificacian por aviso, o al
| vencimignto dal término de publicacion, segln &l caso

Dada en Bogota, a los

01264849 09 U

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

i A

Syfenntendentd Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

| Pevisd Coordinades -Grupo de Investigaciones -IUIT-%&- )
Proyectt NATALLS MARIS DULCEY ORTEGA- Grupa g8 Investigaciones - (LI
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